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De: Luciano S. - DJUR
Para: Envolvidos internos acompanhando

Data: 05/11/2025 as 15:47:13

Setores envolvidos:

DMCP, DJUR

RESPOSTA A IMPUGNACAO

Prezados! Segue resposta a nova impugnacao apresentada ao Pregdo Presencial 04/2025. At.te,

LUCIANO COSTA DE SOUZA
Departamento Juridico

Anexos:
Julgamento_Impugnacao_PP_04_ 2025 EXPOMIRACATU.pdf
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RESPOSTA A IMPUGNACAO
PREGAO PRESENCIAL N2 004/2025
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 7.003/2025

OBJETO: Contratacdo de empresa especializada para a realizacdo do EXPOMIRACATU 2025
em comemoracao as festividades do 872 Aniversdrio do Municipio de Miracatu.

IMPUGNANTE: DANIEL SANTIAGO, OAB/SP 342.276.

A Prefeitura Municipal de Miracatu, por meio de seu Pregoeiro e equipe de apoio,
vem, tempestivamente, apresentar a Resposta a Impugnacdo interposta pelo Sr. DANIEL
SANTIAGO, OAB/SP 342.276, em face do Edital de Pregdo Presencial n2 004/2025, com

fundamento na Lei Federal n? 14.133/2021 e demais normas aplicaveis.
O impugnante sustenta, em sintese, que:
PRELIMINARMENTE

1. Limitacdo indevida de hordrio (17h30min) para protocolo

eletrénico da Impugnacao.
NO MERITO

1. (Vicio na Modalidade): Inadequacdao da modalidade Pregdo e do
critério de Maior Lance para outorga onerosa de uso de bem publico,

sugerindo a Concorréncia.

2. (Planejamento): Auséncia de Estudo Técnico Preliminar (ETP),

Andlise de Riscos e Justificativa Econdmica no Edital.

3. (Restricdo a Competitividade): Restricdo a poucos circuitos de

rodeio e da vinculagdo de profissionais sem justificativa técnica.

4. (Restricdo a Competitividade): Exigéncias restritivas de qualificacdo

técnica.

A presente analise tem por finalidade examinar a legalidade das alegacdes

apresentadas e emitir parecer quanto ao pedido formulado.
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I. DO CONHECIMENTO DA IMPUGNAGAO

O Impugnante questiona, preliminarmente, a limitacao de horario para o protocolo
eletrénico de impugnacdes e pedidos de esclarecimento, fixada no Edital para as 17h30min

do dia 03/11/2025.

A presente Impugnacao foi protocolada tempestivamente, dentro do prazo legal de
03 (trés) dias Uteis anteriores a data de abertura da sessdo publica, conforme o art. 164, § 19,

da Lein? 14.133/2021.

Embora o Edital tenha estabelecido um horario limite (17h30min), o objetivo da
Administracdo ao fixar tal horario é garantir a isonomia e a seguranca juridica, assegurando
gue todos os interessados tenham o mesmo prazo para a andlise e resposta, dentro do
expediente administrativo. Contudo, em observancia ao principio do formalismo moderado
e considerando que o Impugnante logrou apresentar sua manifestacdo dentro do prazo legal,

a Impugnacdao é CONHECIDA.

Portanto, acolhe-se o pleito do Impugnante quanto ao conhecimento da

Impugnacgao.

Il. DA ANALISE DOS PONTOS IMPUGNADOS

Os argumentos apresentados pelo Impugnante serdo analisados em quatro eixos

principais, sendo-lhes negado provimento integralmente, conforme a seguir.

1. Vicio na Modalidade Licitatdria e no Critério de Julgamento

Argumenta o impugnante que objeto licitado é, em tese, incompativel com a
modalidade Pregdo Presencial e o critério de Maior Lance, devendo ser utilizada a

Concorréncia.

Neste ponto, a contratacdo em tela, embora envolva a exploracdo econémica de
espacos (outorga onerosa), tem como objeto principal a Contratacdo de Empresa

Especializada para a Realizacdo do EXPOMIRACATU 2025. A exploracdao comercial dos espacos
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(camarotes, praga de alimentacdo, estacionamento) é uma contrapartida da empresa

contratada para viabilizar a realizagao do evento.

A Administracdo defende a adequagao da modalidade Pregdo Presencial com o
critério de Maior Lance com base nos seguintes fundamentos, vez que o objeto principal é a
organizagdo e execugao de um evento de rodeio e festividades, cujos servigos e insumos
(montagem de estrutura, contratagdo de artistas, seguranca, etc.) sdo passiveis de serem
definidos por padrées de desempenho e qualidade objetivamente definidos (servicos
comuns), conforme o art. 62, inciso XLI, da Lein2 14.133/2021. A outorga onerosa dos espagos

é um elemento acessério que visa a otimizacdo da gestdo publica.

Neste ponto, cabe trazermos a baila ainda os ensinamentos de Luiz Blanchet e

Fernanda Garrido (2024), que iluminam a seguinte interpretagao:

“Da leitura do artigo 6%, inciso XLI pode-se interpretar que o pregdo
pode ser realizado para outros objetos, que ndo sejam bens e
servigos comuns. Neste caso, a realizagdo da modalidade licitatéria
pregdo seria admitida facultativamente e os critérios de julgamento
poderiam ser os outros previstos no artigo 33 da Lei 14.133/21, a
saber: melhor técnica ou contetdo artistico, técnica e pre¢o, maior
lance ou maior retorno econémico. Ndo se tem uma solugcGo a
apontar neste instante, mas é preciso registrar que a norma abre
espaco a uma possibilidade até mesmo mais ampla ainda do que o
proprio enquadramento do objeto do certame no conceito de bens e
de servicos comuns. E observe que precedente hd, jd que a concessdo
de direito real de uso néo é bem, néio é servico, nem compra, mas algo
especifico destacado pela prdpria regra, conforme se observa do
proprio artigo 29, inciso | da Lei n® 14.133/21. (..)” (Blanchet; Garrido,
2024, p.). g.n.

Emboraoart.33,V, da Lein214.133/2021 vincule o critério de Maior Lance ao Leildo,
a doutrina majoritdria e a jurisprudéncia tém flexibilizado essa interpretacao, reconhecendo
a impropriedade técnica da redacdo legal e a possibilidade de utilizacdo do critério de Maior
Lance em outras modalidades, como o Pregdo, quando o objeto envolver a obtencdo de

receita e exigir a avaliacdo de qualificagdo técnica, o que é incompativel com o Leildo.
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A utilizacdo do Pregdo, modalidade mais célere e eficiente, justifica-se pela
necessidade de contratacdo em tempo habil para a realizacdo do evento, em consonancia

com o principio da eficiéncia (art. 52 da Lei n? 14.133/2021)

Cumpre destacar, ainda, que os Tribunais de Contas tém reiteradamente se
posicionado de maneira favordvel a essa interpretacgdo ampliativa, reconhecendo a
viabilidade da aplicagdo do critério de maior lance na modalidade Pregdo, notadamente em
situacbes que envolvem a exploracdo comercial de bens ou espacos publicos, sem a

necessidade de dispéndio de recursos por parte da Administragado.

Portanto, a escolha da modalidade Pregdo Presencial com o critério de Maior Lance
estd devidamente motivada pela natureza do objeto e pelo principio da eficiéncia, ndo

havendo vicio a ser sanado.

2. Auséncia de ETP, Analise de Riscos e Justificativa Econdmica

Em sequéncia argumenta que o Edital ndo apresenta o Estudo Técnico Preliminar
(ETP), a Andlise de Riscos e a Justificativa Econbmica, o que violaria o dever de planejamento

(art. 18 da Lei n2 14.133/2021).

No entanto, a Administracao ratifica que o processo licitatério estd devidamente
instruido com o Estudo Técnico Preliminar (ETP), Analises e Justificativas, os quais foram
elaborados pela drea técnica competente e constam dos autos do Processo Administrativo n2

7.003/2025.

A Lei n? 14.133/2021 exige que o ETP, Analises e Justificativas, sejam elaborados na
fase preparatdria (art. 18), mas ndo impGe a obrigatoriedade de sua publicacdo integral no

Edital.

No tocante a esse ponto, temos recente posicionamento do TCU que evidenciou a
inexisténcia de qualquer dispositivo legal que estabeleca obrigatoriedade de inclusdo do
documento como anexo do edital de licitagdo. Na analise, por outro lado, trouxe
preocupacdes com possiveis divergéncias formais entre o ETP e o Termo de Referéncia (TR),
passiveis de obstar a interpretacdo e participacdo das empresas interessadas, pois este

apresentard apenas uma solucdo, ao passo que o primeiro analisara vdrias solucbes e
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alternativas para o atendimento ao interesso publico, que estardo em evidente contradicao

com o objeto delineado no TR.
Em oportuno, transcrevo a conclusdo do Rel. Min. Benjamin Zymler:

Em suma, julgo que a publicacgdo do ETP em conjunto com o
instrumento convocatorio ndo seja obrigatdria, mas, caso a equipe
de planejamento de contratagdo do 6rgdo promotor do certame
considere que a divulgagdo do ETP melhor embase os licitantes para
sua participagdo no processo, ndo vejo nenhum oObice quanto a sua
publicac¢do, desde que os riscos de informacgdes conflitantes com o TR

sejam mitigados previamente.

Nesse sentido, ndo subsiste nenhuma ilegalidade na publicacGo do
ETP, a ndo ser que tal documento possua informagdes protegidas pelo
sigilo ou sensiveis, que nGo devam ser disponibilizadas ao mercado.
Sendo assim, a decisdo pela publicagdo ou ndo do ETP deve ficar a
cargo do oérgao licitante, de acordo com as caracteristicas do objeto
a ser licitado e respeitando as particularidades de cada caso
concreto. (TCU, Acdrddo n® 2.273/2024, do Plendrio, Rel. Min.

Benjamin Zymler, j. em 23.10.2024.) g.n.

Ademais, a Justificativa Econémica para o valor minimo de RS 5.000,00 (Maior Lance)
estd fundamentada na vantajosidade para a Administracdao, que, além de ndo ter despesa,
aufere receita minima garantida, sendo o valor estabelecido como lance minimo para a

exploracdo dos espacos, o que se coaduna com o art. 23 da Lei n? 14.133/2021.

Portanto, o dever de planejamento foi devidamente cumprido, e os documentos

exigidos pelo art. 18 da Lei n? 14.133/2021 estdo presentes no processo administrativo.

3. Restri¢ao Indevida a Competitividade (Circuitos de Rodeio e CNAR)

Em sequéncia, alega que o Edital, teoricamente, aglutina 54 (cinquenta e quatro)
itens em um Unico lote, sem justificativa para o ndao parcelamento, impondo restricdes

abusivas ao exigir a vinculacdo a circuitos de rodeio especificos (PBR, CRP, LNR, Ekip Rozeta e
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Liga Nacional de Rodeio) e o registro de profissionais na Confederacdo Nacional de Rodeio

(CNAR).

3.1. Aglutinagao de Itens

A aglutinacdo dos 54 (cinquenta e quatro) itens em um Unico lote estd devidamente
justificada no Estudo Técnico Preliminar (ETP) e no Termo de Referéncia (documentos

presentes nos autos do processo), com base na indivisibilidade técnica e funcional do objeto.

A realizagdo do EXPOMIRACATU 2025 é um evento que exige a coordenacgdo e a
responsabilidade Unica de uma empresa especializada para garantir a seguranca, a qualidade
e a logistica integrada de todas as atividades (rodeio, shows, praca de alimentacao,
estacionamento, etc.). O parcelamento do objeto resultaria em prejuizo para o conjunto da
contratagdo, com risco de descoordenacao e falhas na execuc¢do, o que esta em consonancia

com a excec¢do prevista no art. 40, inciso V, alinea "b", da Lei n? 14.133/2021.

3.2. Exigéncia de Circuitos Especificos e Registro na CNAR

As exigéncias de vinculacdo a circuitos de rodeio especificos e o registro de
profissionais na CNAR ndo sdo cldusulas restritivas, mas sim requisitos de qualificacao técnica
indispensdveis para garantir a qualidade, a tradicdo e a seguranca do evento, em

conformidade com o art. 67 da Lei n2 14.133/2021.

Circuitos Especificos: A exigéncia de vinculacdo a circuitos de
reconhecimento nacional (PBR, CRP, LNR, Ekip Rozeta e Liga Nacional
de Rodeio) visa assegurar que o rodeio realizado no EXPOMIRACATU
2025 possua o padrao técnico e a credibilidade esperados pelo publico
e pela Administracdo, garantindo a participacdo de competidores de
alto nivel e a observancia das regras de seguranca e bem-estar animal.
Trata-se de uma exigéncia que se relaciona diretamente com a

gualidade técnica-operacional do servico.

Registro na CNAR: A exigéncia de registro na Confederagao Nacional

de Rodeio (CNAR) para os profissionais envolvidos (juizes, locutores,
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salva-vidas, etc.) € uma medida que visa a comprovacdo da aptiddo e
da experiéncia dos profissionais, garantindo que o evento seja
conduzido por pessoas devidamente habilitadas e que sigam os
padrdes éticos e técnicos da modalidade, o que é admitido pela
jurisprudéncia quando a exigéncia se justifica pela complexidade e

especificidade do objeto.

Tais exigéncias sdo proporcionais e razoaveis, pois visam o interesse publico de
realizar um evento de alta qualidade e seguranga e garantir a contratacdao de empresa
especializada na prestacdo dos servicos que possua “know-how” comprovado na drea nao
havendo direcionamento, mas sim a busca pela melhor proposta técnica e vantajosidade na

contratacgao.

4. Restricdo Indevida a Competitividade (Exigéncias restritivas de qualificagdo

técnica).

Por fim, alega que a comprovacao da qualificacdo técnico-profissional foi restringida
a servicos especificos, exigindo que o profissional indicado tenha experiéncia em todas as

estruturas do evento.

No entanto, assim como supra discorrido, tais exigéncias sdao plenamente
justificaveis e esperadas de qualquer contratagdo responsavel, vez que se mostram cruciais
para a seguranca e a integridade do evento, pois atestam que a empresa e seus profissionais
operam sob rigidos protocolos de seguranga, manuseio de animais e qualidade dos insumos
e estruturas utilizados, minimizando riscos ao publico, aos competidores e aos animais

empenhados no evento.

As exigéncias constantes do Termo de Referéncia foram estabelecidas com base em
critérios técnicos e de seguranca, levando em consideracdo a natureza e a complexidade do
evento a ser realizado. Os servicos envolvem a montagem de estruturas de grande porte e
alta responsabilidade, destinadas a acomodacdo de publico numeroso e a realizacdo de

atividades com risco potencial, como as montarias.

Assim, a exigéncia cumulativa de comprovacdo de experiéncia em todas as

estruturas principais — arquibancadas, arena e camarotes — ndo configura excesso de rigor,
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mas medida necessaria a mitigacdo de riscos e a garantia da seguranga estrutural e

operacional do evento.

Esses elementos foram corretamente qualificados como itens de maior relevancia,
sendo legitimo exigir que os responsaveis técnicos possuam experiéncia comprovada na
execucdo integral e interdependente das estruturas, tendo em vista o risco elevado e o

carater sistémico das instalagdes.

Cumpre destacar que a exigéncia de atestado de capacidade técnica com execucao
minima de 50% do quantitativo previsto encontra-se em total conformidade com o
entendimento pacificado do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo, consubstanciado na
Sumula n? 24, que admite a fixacdo de quantitativos entre 50% e 60%, desde que

tecnicamente justificados — como é o caso presente.

Portanto, as exigéncias de qualificacdo técnica foram estabelecidas dentro dos
limites da razoabilidade e da proporcionalidade, atendendo ao interesse publico e a boa

execug¢do contratual.

11l. CONCLUSAO

Em face do exposto, a Administracao DECIDE por CONHECER e NEGAR PROVIMENTO aos
argumentos de mérito apresentados pelo IMPUGNACAO, mantendo-se inalteradas todas as

cldusulas do Edital de Pregdo Presencial n 004/2025.

A sessdo publica do Pregdo Presencial n2 004/2025 serad realizada na data e horario

originalmente previstos no Edital.

Miracatu/SP, 05 de novembro de 2025.

Luciano Costa de Souza
Pregoeiro

Saulo Silva Vieira
Diretor do Departamento de Compras
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